SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 78/2020-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti [5Gz
. . -ostipencho  advokatkou
JUDr. Soniou Markovicovou Kissovou, Namestiec SNP 13, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Spisska Nova
Ves v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2005 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova

Ves v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2005 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves prikazuje konat v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Cb 7/2005 bez zbyto¢nych prietahov.



.3 piznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré mu je Okresny sid SpiSska Novad Ves povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Spi$ska Nova Ves je povinny nahradit |G trovy
konania v sume 512,70 € (slovom pitstodvanast’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho
advokatky JUDr. Sone Markovicovej Kissovej, Namestie SNP 13, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. novembra 2018 doruéena ustavna staznost’ ||| | | |z TGN
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalobca dorucil
10. januara 2005 okresnému sudu ndvrh na zacatie konania smerujuci proti dvom
zalovanym. V rokoch 2005 a 2006 okresny sid v napadnutom konani nariadil Styri
pojedndvania, avSak uskuto¢nilo sa len jedno z nich (pojednavanie 13. mdja 2005).
V roku 2007 sa v napadnutom konani neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie. V roku 2008
bolo nariadenych spolu péat pojednavani. So staZovatelovym navrhom na pristipenie
zalovanej v 3. rade do konania na strane Zalovanych doruc¢enym 28. novembra 2008 sa

okresny sud vysporiadal az po takmer 12 mesiacoch uznesenim z 20. novembra 2009,



ktorym tomuto navrhu vyhovel. Okresny sid v napadnutom konani nariadil a uskuto¢nil
v roku 2010 d’alSich Sest’ pojednavani bez rozhodnutia v merite veci.

2.1 Prvy rozsudok v napadnutom konani okresny sud vyhlasil 14. januara 2011
a stazovatel’ proti nemu podal odvolanie, na zéklade ktor¢ho bol uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) z 25. novembra 2011 zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie (spis bol okresnému sudu doruc¢eny 22. decembra 2011).

2.2 Okresny sud v napadnutom konani uskutoc¢nil d’alSie pojednavanie 12. jina 2012,
ktorého ucel (Specifikdcia stazovatelom uplatnenych narokov) mohol byt podla neho
v zdujme zachovania zésady hospodarnosti konania realizovany len pisomne
prostrednictvom vyzvy. Okresny sud dalSie pojednavanie uskutoc¢nil 18. decembra 2012,
avSak podla stazovatela beztcelne, pretoze vSetky strany sporu zotrvali na svojich
stanoviskdch uz prednesenych v konani. Na pojednavani uskuto¢nenom 8. januéara 2013
okresny sud vyhlasil v poradi druhy rozsudok, proti ktorému podal staZovatel
21. januara 2013 odvolanie. Krajsky sud druhy rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim
z29. maja 2014 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (spis bol okresnému studu
doruceny 30. juna 2014).

2.3 Dalsie pojednavanie v napadnutom konani bolo uskutodnené 14. aprila 2015
a okresny sud ho odro¢il na neurcito. Napriek vyzve stazovatel'a z 15. aprila 2015, ktorou sa
domahal pokracovania v konani, sa d’alSie pojednavanie uskutoc¢nilo az 2. februara 2016.
Okresny sud zalobu st'azovatel'a zamietol a zaviazal ho na nahradu trov prdvneho zastipenia
zalovanych v poradi tretim rozsudkom zo 6. aprila 2016 (dalej len ,treti rozsudok®).
Vo svojom tretom rozsudku podla stazovatela okresny sid rozhodol na zaklade netplne
zisten¢ho skutkového stavu a jeho nedostatoéného vyhodnotenia nerespektujiiceho pravneho
nazory krajského stdu, ktorymi bol viazany. Stazovatel taktiez poukazal na poruSenie
§ 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) okresnym sudom
pri vyhlasovani treticho rozsudku jednak tym, ze sa uskutocnilo az 6. aprila 2016,
ako aj tym, ze bol vyhlaseny len jeho vyrok bez akéhokol'vek odovodnenia a bez poucenia
o opravnom prostriedku. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud
uznesenim z 31. augusta 2017 zrusil aj treti rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie (spis bol okresnému stidu doruceny 4. oktébra 2017).



2.4 Okresny sud nésledne nariadil pokynom zo 6. novembra 2017 pojedndvanie
na 1. februdr 2018, ktoré bolo odroc¢ené z dévodu podania Ustavnej staznosti zalovanym
v 3. rade. Napadnuté konanie okresny sud uznesenim zo 6. februara 2018 prerusil
az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 2332/2017
a krajsky sud toto uznesenie potvrdil uznesenim z 28. septembra 2018.

2.5 Stazovatel vo svojej argumenticii poukéazal na celkovi dizku napadnutého
konania trvajuceho v €ase podania Ustavnej staznosti (23. novembra 2018) uz priblizne
13 rokov a 10 mesiacov, ¢o je podl’a neho nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Celkova neprimerana dizka napadnutého konania je podla staZovatela
zapri¢inena necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

2.6 Na tomto zaklade stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené, priznd mu financné zadostu¢inenie v sume 5 000 €

a zaviaze okresny sud uhradit’ mu trovy konania.

3. Ustavny suad uznesenim sp. zn. I. US 78/2020 z 11. februara 2020 prijal ustavnt
staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie, v ktorej namietal porusenie jeho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani na dalSie

konanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril listom
¢. Spr. 1 SprvV80/2020 z 21. februara 2020, v ktorom uviedol, Ze predmetna vec patri medzi
zlozitejsie. Dalej poukazal na to, Ze¢ v napadnutom konani doslo k viacerym zmenam
v osobe zakonného sudcu z r6znych dovodov (odchod na iné pracovisko, ukonéenie vykonu
funkcie sudcu) a z tohto dovodu musela byt’ predmetna vec novym zakonnym sudcom vzdy
opitovne naStudovana. Okresny sud poukdzal aj na to, Ze pojedndvania v napadnutom

konani boli viackrat zruSen¢ z dovodu neucasti strdn sporu, ako aj na predlzenie



napadnutého konania v dosledku jeho prerusenia na zdklade navrhu zalovaného v 3. rade
v obdobi od 4. januara 2018 az do 15. novembra 2018, t. j. do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2332/2017. V dalSom priebehu
napadnutého konania zdkonny sudca poziadal o wuvolnenie z funkcie sudcu
a 8. februara 2019 bola vec pridelena d’alSiemu zdkonnému sudcovi. Vzhl'adom na uvedené
okresny sud ustavnému sudu navrhol, aby bola ustavna staznost’ stazovatel'a zamietnuta
ako neddvodna. Zarovenl oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijate;j

ustavnej st'aznosti.

5. Ustavny sad 28. februara 2020 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnej
zastupkyni stazovatela s moznost'ou zaujatia stanoviska k nemu, pri¢om stazovatel' sa

v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoZze po oboznadmeni sa s Gstavnou st'aznost'ou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny std vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu, pricom v tomto pripade povazoval za relevantné vzhladom na to,
ze v konani nezistil vyrazné obdobia necinnosti (pozri bod 19 tohto nalezu), v obsahu tohto
rozhodnutia podat’ len zdkladny stru¢ny priebeh napadnutého konania.

7.1 Okresnému sudu bola zaloba stazovatela dorucend 10. januara 2005 a prvé
pojednavanie v predmetnej veci uskutocnil 13. maja 2005 (odro€ené na ucel ,,umoznenia
rozdiskutovania predmetu konania stranam sporu‘). Pojednavania uskutoCnené
27. januéra 2006 a 28. aprila 2006 boli okresnym stidom odrocené pre neucast’ stran sporu.

Dalsie pojednavanie nariadené na 4. august 2006 bolo odrogené na ziadost' stazovatela



zdovodu zmeny pravneho zastupcu. Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie
na 29. april 2008 a k jeho odroceniu doslo na ziadost’ stazovatel’a, ktord mu bola doru¢ena
v ten isty den. Z dovodu nelcasti stazovatela doslo taktiez k odroceniu d’alSich pojednéavani
nariadenych na 17. jina 2008 a 1. august 2008. Okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie
30. septembra 2008, ktoré odroc€il na ziadost’ stazovatela na 14. november 2008. St'azovatel’
13. oktobra 2008 poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Pojednavanie konané 14. novembra 2008 okresny sud odrocCil okrem in¢ho aj na ucel
predlozenia dokazov o tvrdeniach staZovatela a upresnenia petitu zaloby 1 okruhu
zalovanych. Stazovatel' okresnému stdu 5. januara 2009 dorucil svoje odvolanie proti
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty.
Na preukizanie majetkovych a osobnych pomerov okresny std vyzval stazovatela
9. aprila 2009 a uznesenim z 1. jila 2009 mu priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Pravny zéastupca Zalovaného v 1. rade poziadal 5. oktobra 2009 okresny sud
o odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 15. december 2009 z dévodu kolizie pojednévani.
Uznesenim z 20. novembra 2009 okresny sud pripustil vstup zalovaného v III. rade
do konania.

7.2 Okresny sud uskutocnil 26. janudra 2010 pojednavanie, ktoré odrocil na ucel
predlozenia listinnych dokazov zo strany staZovatela 1 Zalovanych. Pojedndvanie
uskutocnené 2. marca 2010 okresny sud odrocil na ucel predvolania Zalovaného v III. rade,
upresnenia petitu staZzovatel'om a doplnenia dokazov vSetkymi stranami sporu. Stazovatel
podanim doru¢enym okresnému sudu 31. marca 2010 navrhol zmenu petitu podanej Zaloby.
Z dovodu neucasti pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade bolo pojednavanie konané
20. aprila 2010 okresnym sudom odrocené. Okresny sud uskuto¢nil 30. juna 2010
pojedndvanie v tejto veci, ktoré odrocil aj na Gcel predvolania nepritomnych stran sporu
na 14. september 2010, uvedeny termin pojedndvania bol nasledne 17. augusta 2010
zrudeny a zaroven bol nariadeny novy termin pojednavania. Daliie pojedndvania okresny
sud uskuto¢nil 19. oktobra 2010 a 1. decembra 2010 s tym, Ze posledné z nich odro¢il
na ucel vyhlasenia rozsudku. Na zéklade pokynu z 20. decembra 2010 bol nariadeny termin
pojednévania zruSeny a odroceny na 14. januar 2011.

7.3 Okresny sud 14. janudra 2011 v predmetnej veci rozhodol prvym rozsudkom,

ktorym wurcil, Ze kipna zmluva je neplatnd a Zalobu v dalSich narokoch zamietol.



Na zaklade ziadosti Zalovanych dorufenej okresnému sudu 14. marca 2011 rozhodol
okresny sud 21. marca 2011 dopliiujicim rozsudkom o trovach konania. St'azovatel' podal
proti prvému rozsudku okresného sudu odvolanie 30. marca 2011. Spisovy material
v predmetnej veci bol krajskému sudu doruceny 12. maja 2011. Krajsky sud uznesenim
z 25. novembra 2011 zruSil prvy rozsudok okresného sudu z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia a spis vratil okresnému sudu 22. decembra 2011.

7.4 Okresny sud na zéklade pokynu zo 4. januédra 2012 dorucil uznesenie krajského
sudu z 25. novembra 2011 stranam sporu. Dalsie pojednavanie okresny sud uskutoénil
12. jina 2012 a odrocil ho na neurcito na ucel predlozenia presnej Specifikacie naroku
stazovatelom, ktoré ma zaslat aj zostdvajucim strandm sporu. Na pojednavani
18. decembra 2012 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonfené a odrocil ho na ucel
vyhlasenia rozsudku na 8. januar 2013, pricom v uvedeny defi vo veci samej rozhodol
v poradi druhym rozsudkom tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zdklade odvolani
podanych stranami sporu bol 12. aprila 2013 spis v predmetnej veci predlozeny krajskému
sidu na rozhodnutie. Krajsky sud spis 28. augusta 2013 wvratil spat ako predcasne
predloZeny pre nezrovnalosti, resp. nemoZnost’ zistenia zo spisu, ¢i odvolanie st'azovatel'a
bolo podané vcas. Okresny sud predlozil spis opdtovne 14. oktébra 2013 krajskému sudu,
ktory uznesenim z 29. maja 2014 zruSil druhy rozsudok okresného stdu z dovodu
nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia. Spis bol nasledne doruceny okresnému sudu
30. juna 2014.

7.5 Okresny sud 14. aprila 2015 pojednavanie v predmetnej veci odrocil na neurcito.
Dalsie pojednavanie nariadené na 13. oktober 2015 bolo na ziklade pokynu zikonného
sudcu z 22. septembra 2015 zruSené z ddvodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.
Okresny sud nasledne uskuto¢nil pojednavanie v predmetnej veci 2. februara 2016,
ktoré odrocil na Ucel vyhlasenia rozsudku na 24. februar 2016, tento termin bol neskor
odroCeny na 25. marec 2016, ktory bol taktieZ preroceny na 6. april 2016. Okresny sud
6. aprila 2016 v predmetnej veci rozhodol tretim rozsudkom, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Opravnym uznesenim z 15. aprila 2016 okresny sud opravil datum
vyhotovenia treticho rozsudku.

7.6 Okresny sud 15. jula 2016 spis v predmetnej veci spolu s podanymi odvolaniami

dorucil krajskému sudu, ktory 31. augusta 2017 uznesenim zrusil treti rozsudok okresného



sudu z doévodu nedostatoéného oddvodnenia a spis vratil 4. oktdébra 2017 okresnému sudu.
Uznesenim zo 6. februara 2018 bolo konanie v predmetnej veci preruSené z dévodu konania
vedeného na ustavnom sade pod sp. zn. II. US 525/2018, v ktorom tstavny sud uznesenim
z 15. novembra 2018 ustavni staznost' Zalovaného v III. rade odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

7.7 Okresny sud pokynom z 28. augusta 2019 nariadil uskutoc¢nit’ tkony suvisiace
s nariadenim pojednavania na 29. november 2019. Pravny zastupca Zalovaného v III. rade
okresny sud 9. oktébra 2019 poziadal o odroCenie nariadeného pojedndvania z dovodu
dovolenky v zahrani¢i. Pojednivanie v predmetnej veci okresny sud uskutocnil
29. novembra 2019, odroc¢il ho na 13. marec 2020 a zaroven stazovatel'ovi uloZzil povinnost’
predlozit dokazy na preukédzanie svojich konkrétne vo vyzve Specifikovanych tvrdeni.

Na zaklade pokynu z 21. februara 2020 okresny sud nariadeny termin pojednavania zrusil.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.



10. StaZovatel' sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a €innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupoval v fiom sid i1 bez dal§ich névrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.



V.

Zavery ustavného sidu tykajice sa otazky porusSenia st’azovatel’ovych prav

15. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Pri posudzovani prvého kritéria — skutkovej a pravnej zlozitosti veci dospel
ustavny sud k zéveru, ze rozhodovanie vo veci zaloby o urcenie platnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, ktorého podstata spociva v postdeni naplnenia jednotlivych podstatnych
nalezitosti dvojstrannych pravnych Ukonov uzavretych medzi stranami sporu a ich
vzajomného prepojenia prostrednictvom ddsledkov nimi vyvolanych, nemozno povazovat
za vec pravne zloziti. Dokazovanie v predmetnej veci bolo zaloZzené predovSetkym
na stranami sporu predloZzenych listinnych dokazoch, vysluchoch stran sporu a ich pravnych
zastupcov, preto tito vec s ohladom na jej konkrétne okolnosti nemozno oznacit’ ani
za skutkovo zlozitu. Z uvedeného vyplyva, Ze podla nazoru ustavného sudu skutkova ani
pravna zloZitost tejto veci nie je sposobild ospravedlnit’ celkova doterajiu dizku

napadnutého konania.

17. Pri hodnoteni doterajSiecho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatela ako strany tohto
konania, Gstavny sud v posudzovanej veci povazoval za potrebné zohl'adnit, Ze na plynulost’
postupu okresného sudu v napadnutom konani mal vyrazny vplyv aj postup stazovatel’a.

17.1 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel'ova zaloba
neobsahovala riadne Specifikovany petit, ktory musel byt v priebehu konania niekol'’kokrat
upresnovany a spravidla upravovany az na zaklade vyziev zo strany okresného sudu,
d’alej taktiez na to, Ze v priebehu napadnutého konania sa niekol’kokrat neuskutocnilo alebo

odrocilo pojednavanie okresného sidu z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho pravneho
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zastupcu [13. maja 2005 — pojednavanie okresnym sudom odrofené na ucel uzavretia
dohody medzi stranami sporu, 27. januara 2005 — pojednavanie okresny sidom odrocené
aj pre neucast pravneho zastupcu stazovatela, 28. aprila 2006 — pojednavanie
okresnym sidom odrocen¢ z dovodu neucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov,
4. augusta 2006 — pojednavanie okresnym sudom odro¢ené na ziadost’ stazovatel'a z dovodu
zmeny jeho pravneho zéstupcu (nového pravneho zéstupcu okresnému sudu stazovatel
oznamil aZ 16. februdra 2007, t. j. po viac ako 6 mesiacoch), 29. aprila 2008 — pojednavanie
okresnym sidom odrocCené na navrh stazovatela doruc¢eny v ten isty deni, 17. jina 2008 —
pojednavanie okresnym sudom odroCené pre neucast’ stazovatela, 1. augusta 2008 —
pojednavanie okresnym sidom odroCené na ucel znovupredvolania stran sporu
(ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu stazovatela z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti bolo okresnému sudu dorucené az 6. augusta 2008, t. j. 5 dni
po uskuto¢neni pojednavania), 20. aprila 2010 — pojednavanie okresnym sidom odrocené
na ucel predvolania nepritomnych stran sporu].

17.2 Od stazovatela ako zalobcu v predmetnom konani, t. j. od osoby iniciujicej
napadnuté konanie pred okresnym sidom majicej zdujem na vyrieSeni predmetu konania sa
predovsetkym ocakava postup preukazujici jeho zaujem na nepredlZovani konania a vydani
rozhodnutia v samotnom merite veci, ktory by sa v konani mal prejavit taktiez
v proaktivnom pristupe staZovatela nielen v rdmci poskytovania si¢innosti okresnému sudu
pri uskutoc¢iiovani nariadenych pojednavani, ale 1 pri samostatnom predkladani dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia, t. j. opravnenost nim uplatnenych narokov. O opacnom,
miestami az pasivnom spravani staZovatel'a v napadnutom konani svedc¢i podl'a Gstavného
sudu skuto¢nost, Ze stazovatel v ramci napadnutého konania pomerne Casto predkladal
dokazy svojich tvrdeni alebo Specifikdciu petitu, t. j. svojho naroku az na zaklade vyzvy
zo strany okresného sudu (14. novembra 2008 — pojednavanie okresnym sudom odrocené
na ucel predloZenia dokazov na preukazanie tvrdeni z pojedndvania, 26. januara 2010 —
pojednédvanie okresnym stidom odro¢ené na ucel predlozenia listinnych dokazov zo strany
stazovatela, 2. marca 2010 — pojednavanie okresnym sudom odroCené¢ aj na tucel
predlozenia dokazov stranami sporu, 12. juna 2012 — pojednavanie okresnym sudom

odro¢ené na ucel Specifikacie naroku stazovatel’a).
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17.3 Napokon je podla ustavného sudu v stvislosti so spravanim stazovatela
potrebné poukazat’ aj na to, Ze stazovatel v napadnutom konani viackrat vyuzil svoje
procesné opravnenia (napr. 5. januara 2009 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie
stazovatela proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku, 13. oktobra 2008 — stazovatel
poziadal o oslobodenie od platenia sudny poplatkov, stazovatel podal odvolanie
proti vSetkym trom rozsudkom vydanym okresnym stidom, ako aj odvolanie proti uzneseniu
o preruseni konania zo 6. februara 2018), priCom rozhodovanie o nich objektivne taktiez
sposobilo prediZenie napadnutého konania, ktoré nemozno v stlade so svojou ustalenou
judikatarou (napr. II. US 41/97, 11. US 52/99, 1. US 51/01) pri¢itat’ len na vrub okresnému
sudu.

17.4 Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani prispelo aj spravanie stazovatel'a, a Ustavny sud tito skutocnost’

pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

18. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani, vychadzajac pritom predovSetkym z podrobného prehladu procesnych ukonov
zo sudneho spisu v tejto veci. Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru,
ze samotny priebeh napadnutého konania nebol poznaeny vyraznymi obdobiami
neéinnosti, ktoré by mali zasadny vplyv na celkova dizku tohto konania.

18.1 Napadnuté¢ konanie ale vykazuje znaky vyrazne neefektivneho postupu
okresného stdu pri vykondvani jednotlivych procesnych tkonov, ako aj pri samotnom
rozhodovani okresného stdu. V suvislosti s tymto konStatovanim ustavny sud poukazuje
na skutonost, ze okresny sad zvdcSa v predmetnom konani vykondval jednotlivé
jednoduché procesné ukony (napr. dorucenie rozhodnutia krajského sudu stranam sporu,
pokyn na ukony stvisiace s nariadenim pojednavania alebo vydanie procesného uznesenia
okresného sidu a pokyn na vykonanie ukonov suvisiacich s nariadenim pojednavania)
postupne po sebe s dlhym ¢asovym odstupom medzi nimi (spravidla priblizne 3 mesiace),
v dbsledku coho okresny sud sice zdanlivo vykazoval ¢innost’, avSak realne v napadnutom
konani dochadzalo k jeho predlzovaniu [napr. priblizne 10-mesacné obdobie trvajuce
od 2. aprila 2007 (vydanie uznesenia okresnym sudom o nepripusteni zalovaného v III. rade

do konania) az do 31. januara 2008 (okresny sud uskutoc¢nil ukony stivisiace s nariadenim
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pojedndvania), 6-mesatné¢ obdobie trvajuice od 5. janudra 2009 (dorucenie
odvolania stazovatel'a proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku) trvajuce az
do 1.jula 2009 (okresny sud vydal uznesenie o oslobodeni stazovatela od sudnych
poplatkov), priblizne 6-mesacné obdobie trvajuce od 22. decembra 2011 (dorucenie spisu
okresnému sudu spolu s rozhodnutim krajského sidu) az do 12. jana 2012 (vo veci
vykonané pojednavanie), priblizne 6-mesacné obdobie trvajuce od 30. juna 2014 (dorucenie
spisu okresnému sudu s rozhodnutim krajského stdu) az do 9. decembra 2014 (pokyn
vykonat’ ukony suvisiace s nariadenim pojednavania)].

18.2 Vo vztahu k neefektivnemu postupu okresného sidu mozno poukézat
aj na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci bolo nariadenych spolu az 33 terminov pojednéavant,
ktoré boli v prevaznej miere okresnym sidom odroc¢ené alebo neuskutocnené najmi
pre nepritomnost’ stazovatel'a (pozri bod 18 tohto nalezu), resp. d’alSich stran sporu alebo
ich pravnych zastupcov, ale tieZ z roznych dovodov na strane okresného stdu
(napr. 22. septembra 2015 pojedndvanie zruSené¢ z dovodu praceneschopnosti zakonného
sudcu, 2. februara 2016 pojednavanie odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku nésledne
okresny sud odrocil z dovodov na jeho strane eSte d’alSie dva razy na 6. april 2016,
ked vyhlasil v poradi treti rozsudok a pod). Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud bol
v napadnutom konani vo svojom postupe neddsledny aj pri uplatiiovani poriadkovych
opatreni, resp. vyuzivani moznosti danych mu v § 53 ods. 1 OSP (§ 102 ods. 1 CSP)
v pripade, ked stazovatel' alebo zalovani neospravedlnili svoju nelcast, resp. zmarili
moznost’ konania riadne nariadeného pojednavania.

18.3 Napokon tstavny sud poukazuje na to, Zze v napadnutom konani okresny sud
vo veci meritorne rozhodol prvykrat rozsudkom zo 14. janudra 2011 v zneni doplitujiceho
rozsudku z 21. marca 2011, ktory bol zruSeny uznesenim krajského stdu
z25. novembra 2011, druhy rozsudok okresného sidu z 8. januara 2013 bol zruSeny
uznesenim krajského sidu z 29. maja 2014, a napokon v poradi treti rozsudok okresného
suidu zo 6. aprila 2016 v zneni opravného uznesenia z 15. aprila 2016 bol zruSeny
uznesenim krajského sudu z 31. augusta 2017, pricom dévodom zruSenia tychto rozsudkov
okresného sidu bola ich nepreskimatelnost z doévodu absencie kvalifikovaného

a dostato¢ného oddvodnenia. Z uvedeného je zrejmé, ze aj samotné meritérne rozhodovanie
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okresného sudu v napadnutom konani mozno oznacit’ ako neefektivnu ¢innost’ spésobujicu
prediZenie uvedeného konania.

18.4 V tychto suvislostiach je taktiez potrebné poznamenat’, Ze spis v predmetnej
veci bol predloZzeny krajskému sudu zviacSa v suvislosti s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch stazovatela proti rozhodnutiam okresného sidu (odvolania proti vSetkym
trom rozsudkom, odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku, odvolanie proti
uzneseniu o preruSeni konania) na obdobie trvajuce priblizne 40 mesiacov, t. j. priblizne
3 roky a 4 mesiace.

18.5 V zéavere ustavny sud konStatuje, Zze z preskimania napadnutého konania
je zrejmé, Ze bolo poznacené predovsetkym neefektivnou ¢innost'ou okresného stdu, ktora
vyrazne prediZila celkova dizku napadnutého konania trvajuceho uZ viac ako 15 rokov.
Okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal.

18.6 V tejto suvislosti tstavny sid pripomina svoju judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

18.7 Nadvizujic na argumentaciu okresného sidu v tomto konani, spocivajucu
v objektivnych okolnostiach niekol’kondsobnej zmeny zakonného sudcu v napadnutom
konani, ustavny sid opdtovne odkazuje na svoju ustalent judikatiru (napr. I. US 127/04,
1. US 311/06), pripominajtc, e skutoénost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

18.8 S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu

vo vSetkych fazach konania nesmeroval efektivhe k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
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stazovatela, a preto nie je zluCiteIny s jeho zdkladnym prdvom na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

19. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 17 az 19, tstavny sid dospel
k nazoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu oznafenych prav staZovatela, a kedze predmetna vec v Case rozhodovania
ustavného sudu nebola pravoplatne skoncena, prikazal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

23. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
24. Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €,

ktoré¢ oddvodnil necinnostou a neefektivnou Einnostou okresného sidu v napadnutom

konani, v dosledku ¢oho sa dlhodobo prehlbuje jeho pravna neistota, Co negativne pdsobi
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na jeho psychicky stav. Zaroven stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na svoje zvySujuce sa
naklady spojené s uskladnenim predmetu sporu, ktory je nuteny nepouzitelny predmet
sporu obchadzat’ na svojom pozemku, nemdze s nim nakladat’, pretoze zalovany v III. rade
mu neopravnene zadrziava tzv. velky technicky preukaz, ¢im mu brani v odhlédseni

predmetu sporu z evidencie motorovych vozidiel.

25. Ciel'om financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na celkov diZku konania okresného sudu, bertic do Gvahy vietky
okolnosti danej veci (predovSetkym neefektivny postup okresného sudu, ale prihliadajuc
aj na spravanie sa stazovatela v napadnutom konani), ustavny sud povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’a

nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

VIIL.

Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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28. Ustavny std priznal Ghradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti, pisomné vyjadrenie stazovatela) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov advokatke JUDr. Soni Markovi¢ovej Kissovej. Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €)
a thrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (177 €) spolu s rezijnym
pausalom (10,62 €) predstavuje sumu trov konania celkom 512, 70 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
29. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela advokatky JUDr. Sone Markovic¢ove] Kissovej, Namestie SNP 13,

Bratislava, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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